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:東靖β文 學 綬 濟 學 會
経済論叢(京 都大学)第154巻第6号,1994年ユ2月
マル クスの人間社会理論 ・序論
榎 本 里 司
1緒 言
マ ル クス は,最 も根 本 的には,社 会を諸個 人 の社会 的連 関 と して捉 え",社
会 の発展 を,社 会 の生産諸力 の発展(社 会の必要労働部分 の割 合の縮 減)に 促
され ての,社 会の諸力の発展,す なわ ち,社 会 の 自由に処分で きる時 間の増 大
(剰余時 間の割 合 の増 大)と それ に対応 す る社 会 的諸個 人 の 自由な発 展,に お
いて捉 えた 〔補注 工〕。
社 会の発展 を人 間社 会の諸力 生産諸力 と社 会的諸連 関 の発 展 として
捉 え,そ の内実 を 「諸個 人の 自由 な発展」 おいて見 るa,こ うした見地 自体 に
つい てい うな らば,そ れ は,マ ル クスにあって,初 期の時代か ら 遅 くと も
『1844年の経 済学 ・哲学手稿』 におい て人 間社会 につ いての分析的 な体系把握
を見 出す ことがで きる 晩年 にいた るまで,個 々の内容上 の豊富化 は当然 の
ことと して も,基 本的 には一貫 した もの として保持 され る。 その間 にはい うま
で もな く 「経済学批判体系」 の研究 に重点が おかれ,そ の成果 は 『資 本論』 に
結実す るが,人 間社会 の分析 的把 握 とそれ に立脚 した唯物論的 な人類 史理解 の
1)「 われわれが ブルジョア社会を全体 として観察するときには,社 会的生産過程の最後の結果 と
して,つ ね に,社 会その ものが,す なわち,社 会的諸連関のなかにある人間その ものが現れる。」
(マルクスr経 済学批判要綱11857-58年草稿rマ ル クス資本論草稿集②」1993年,50エページ。
傍線は引用者.以 下同)
2)「 …交換価値を土台 とす る生産は崩壊 し,直接的な物質的生産過程それ 自体か ら,窮 追性 と対
抗性 という形態がはぎとられ る。諸個 人の 自由な発展,だ か らまた,剰 余労働を生み 出すために
必要労働時間を縮減することではなくて.そ もそも社会の必要労働 の最小限への縮減。その場合,
この縮減には,す べての個人のために自由になった時間 と創造 された手段 とによる,諸 個人の芸
術 的.科 学的,等 々の発達開花が対応する。」(同上書,490ペー ジ)
マルクスの人間社会理論 ・序論(481)63
グ ラ ン ドデザ イ ンそ の ものについてみ るならば,資 本制の経 済的運動法則 の解
明 に基 本的課 題 を限定 した 『資本論』 の叙 述の上で も,そ れ は軽視 され るどこ
ろか経 済外 的事実 と して必要不可欠 な論理的前提 とされてい る し,ま たそ うで
あ るか らこそ,例 え ば,「資本 主義 的生 産 の真 の制 限 は,資 本 その もので あ
る」',とい うことの,あ るい はまた 「資本は,そ れ 自身が,過 程 を進行 しつつ あ
る矛盾で ある」 とい うこ との意義一 そこでは一般的な社 会力の存 在が前提 さ
れ てい る一 もは じめて論証が尽 くされ るこ とにな る 〔補注2〕。 さ らにこ う
した人類 史論 的見地 の継続 は,よ り晩年の著作一一 列えば 『ゴー タ綱領批判』
(1875年)一におい て も容易 に確認す ることがで きる.。
しか しなが ら,マ ルクスの社 会科学 を理解す る上で,こ と人 間社 会理論 につ
い てい うな らば,そ の体 系 的理解 は これ まで必ず しも十全 に は示 され て こな
カ・つた といえよ う。
その理 由の一つ と して は思想 史的背景 の問題が あげ られ る。 マル クスの社 会
科学解釈 の流れ において,人 間および人間社会 その ものを科学 の対象 と して分
析 的 に把握す るこ と,こ の ことに対す る拒否的態度,あ るい は認 識論上 の不 可
知 論 的態度 が 少 な くな く存 在 して いた とい うこ とで あ るり。 なかで も,ア ル
チ ュセールの誤謬 は,出 発 点の表面上 の主張 とは裏腹 に,根 本 において分析科
学,法 則科学 とい う科学 的な唯物論 の見地 その ものの否定 に帰着す る点 で最 も
深刻 な悪影響 を与 えた とい うことが で きる 〔補注3〕。
いま一つの理 由 と して は,マ ルクス自身が人間社会理論 につい ての体 系的 な
著作 を特 には残 していない とい うことが あげ られ る。比較的 ま とま った もの と
して,私 有法則 との関わ りを明 らか にす る限 りにおい て人 間社会 の発展 を分析
的,体 系的に論 じた1840年代 半ばの初期 の諸著作 があげ られ る程度 であ る。 し
か しなが ら,体 系 的 な著述 としては残 されていない とはい え,マ ルクス は至 る
3)マ ルクス 「資本論」第三部r全 集25巻a」313ペー ジ。
4)人 間および人間社会 に対す る分析 的把握を拒否する思想的潮流の誤 り,お よびそれに対す る克
服 につい て論 じた もの として,鈴 木茂 「マルクス 〈人間概念〉の背面にあるもの」r鈴木茂論文
集1理 性 と人間」文理閣,1989年,を参照。
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所で人 間社会 につ いての見解 を示 してい る。それ らは,い ずれ も分析 的方 法 に
則 った理解で あ り一 分析 的方法 それ 自体 としては 「経済学批 判体系」 の方法
と何 ら遜色 はない一,相 互 に整合 的で もあ る。 したが って,そ れ らの諸見解
を論理整合 的 に再 構成す るな らば,人 間社会 につ いての体系 的理解が浮か びあ
が ることは確 かで ある。
第三 の理 由 としては,マ ルクスの社会科学体 系 における 「経済学批判体系 」
(『資本 論』体 系)と 人 間社会理論 と.の位置 関係 の理解 に関わ る問題が あげ られ
る。 マ ルクスの社会科学 の成果 を理論的に探 究す る態度の問題 と して,従 来,
一般 的傾向 と して,そ の最高 の到達点で あ る 『資本論』か ら学ぶ とい うことが
しば しば強調 され て きた。一般論 としては積極 面 を もつ主張で あ るが,し か し,
資本 主義的生産様式 の経 済的運動 法則 を明 らか にす る とい う基本 目的 に規 定 さ
れた 『資本論』 の方法 的意義 を看過 し,あ らゆ る領域で認識 の最 高の到達 点が
示 され てい る と即 断す るな らば,そ してそ こか ら両者 の論理次元 の相違 に注意
を払 わ ない直結 的な理解 が もた らされるな らば,こ と人間社 会 に関す るか ぎ り
積極 的 な理解 は得 られ ようもない。両者 の位置 関係 を理解 す るにあた って最初
に必要 な こ とは,「経 済学 批判体系」 と人間社 会理論 を,そ れ ぞれ区別 され た
もの と して分析 的 に取 り出す こ とであ る。 「経 済学批 判体系」 も人間社会 理論
もいずれ も分析 的方法 を基礎 と している限 り相互 に整合 的であ り,体 系的連 関
の 中に位置づ けるこ とが可能 であ る。 これ が次 に必 要 なこ とで ある。 こうして,
歴史的 な経 済的範 疇の究明 を課題 と した 「経 済学批 判体系」が正 しい意味で モ
メ ン トにお とされ,歴 史貫通 的な人間社会 の発展 の究明を課題 とした人間社 会
理論 との関係 で位 置づ けられ ることにな る。その結 果,社 会科学体系 におけ る
それぞれ の固有の意義 もよ り鮮 明 に理解 され るこ ととなろ う。
私 は,本 稿 をは じめ とす る一連 の論文 において,人 間社会 の社 会科学 的理 解
に関わ って重要 な位 置 を しめ るで あ ろう諸 契機 を順次 と りあげ考 察す る予 定で
いる。 それ に.よりマル クスの人間社 会理論の基礎的な体系 的理解 が与 え られ る
ことになろ う。 この作 業 に内在 す る問題意識お よび 目的は,今 日の人間社会 の
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現実 に対 し指針足 りうる現代社会科学の再構 築で あ り,現 代社 会科学 にお ける
合理論 の復権 で ある。
〔補 注1〕 社会 の諸力 と社 会の生産諸カー その区別 と連関につい て
マ ルクスの叙述 を注意深 く辿 るな らば,社 会 の諸 力(=人 間諸力)と 社 会の
生産諸力 とを相互 に関連づ けなが らも,そ の もの と して は両者 を区別 してい る
こ と,そ して,論 理的には,人 間社会 の諸力の方 を生産諸力 よ りもよ り根 本的
な位 置 にあ るカテ ゴ リー として扱 ってい ること,が わか る。い ま,こ の こ とを
示 す べ く,社 会 の 諸 力 とその 発 展 につ い て の 論 理 を 『経 済 学批 判 要 綱』
(1957-58年草稿)の 叙 述 を もとに整理 して お こ う。 それ は,厳 密 にいえ ば,
以下 の3段 階の論理 によ り構成 され てい る。
第一 は,人 間社会が必要労働時 間以外 の自由に処分で きる時 間,す なわ ち剰
余時 間を もつ とい うこと,そ れに よ りそ の剰余時 間を剰余労働 にあて るこ とが
可能 になる とい うことであ る。マル クスは,こ の こと自体 を,生 産諸力 の増大
の余 地の前提 にあた る 「経 済外的事実」 として捉 え,生 産諸力 その もの と明確
に区別す る。す なわ ち,次 の ように言 う。
「必要 労働 以上 に労働が行われ るとい うこ と……。労働 の生産力 の増 大だ
けか らこの ことを説 明す るこ とはで きない。労働の生産力 は,一 定労働 時
間の生産物 を増加 させ るか もしれ ないが,生 産物 に追加価 値 を与 えるこ と
はあ りえない。 ここで労働生 産力が はい って くるのは,た だ,そ れが墨金
時間 を,す なわち必要労働 以上の労働 に使 える時間を遊離 させ るか ぎ りに
おいてで ある。 そのさいの唯一 の経 済外 的事実 は,人 間は,自 分 の時 間の
全部 を必需 品を生 産す るのに必要 とす るので はない とい うこ と,、人間は,
生存 の た めに必要 な労働時 間 を超 えて,自 由に処分 で きる 自由 な時 間 を
もってお り,だ か らまたそれを剰余労働 にあて るこ とがで きるとい うこ と
で あ る 。」5}(傍線 は 引 用 者 に よ る 。 以 下 同)
5>マ ルクスr経 済学批判要綱」1857-58年草稿,rマ ルクス資本論草稿集②11993年.391-92ぺ/
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ま た,以 下 の指 摘 も同様 の 内容 を表 して い るD
「社 会 一般 と社 会 のす べ て の構 成 員 とに と って の 必 要 労 働 時 間以 外 の多 く
の 自由 に処分で きる時 間(す なわ ち個 々人の生 産諸力 を,そ れ ゆえにまた
社 会 の生産諸力 を十分 に発 展 させ るための余地)」6)
第二は,人 間社会が剰余 時間 を もつ とい うこの 「経済外 的事 実」 を前提 に し
て,個 々人の生産諸力,し たが って また社 会 の生産諸力 の発展 の余地が生 じ,
生産 諸力 の発展 によって必要労働 部分 の縮 減,剰 余労働部分 の増大が もた らさ
れ ることであ る。
第三 は,こ の社会的 な生 産諸力 の発 展(必 要労働 時 間の縮減〉 の結果,「社
会 の 自由 に処分で きる時間」が さらに創造 されて い くこ とで あ る。資本 制の下
で は,自 由な処分時 間の創 造がなお も少数者 に とって の 自由時間 として現れ る
に して も,ま た,資 本制の関心 が,社 会 の必要労働 時 間の縮減 その もの にはな
く,労 働 者階級 の剰余労働 の増 大 に向 けられ る として も,自 由な処分時 間の創
造 は,社 会の諸力の増大 をよびお こす。
「一 面か らみれば資本 は,富 の創 造 をそれ に充用 され た労働時 間か ら独立
した(相 対 的に)も の にす るため に,科 学 と自然 との,ま た社 会的結 合 と
社会 的交通 との,い っさいの力 を呼 び起 こす。」η
こう して,自 由な処分時間の創造 は社会 の諸力 の増大 を呼 び起 こ し,究 極 に
は社 会が直接 に,つ ま り資 本関係 の媒 介 による ことな しに,剰 余労働 を取 得す
るた めの条件を創造 す る。そ して,最 終的 には,自 由な処分 時間の対立 的形態
が解消 され る。
「自由 に処 分で きる時間が対 立的な存在 を もつ ことをや め るな らば,
(中略)社 会的生 産力 の発展が きわめ て急速 に増 大 し,そ の結 果 として,



























富 とはす べ て の個 人 の 発展 した 生 産 力 だ か らで あ る。 そ う なれ ば,富 の尺
度 は,も はや労 働 時 間で はけ っ して な く,自 由 に処 分 で き る時 間 で あ
る。」8,
以上 の3段 階 の論 理か ら,社 会の諸 力 と社:会の生 産諸力 についてのマ ル クス
の把握 をま とめ よう。(1)人間社会 に とって本来的な経 済外 的事 実 と して,し
たが って生産諸 力その もの と も区別 され る前提 と して,人 間社会 にお ける 自由
処 分時 間の存在 を捉 えてい ること,(2)自由処分時 間の存在 に よって生産諸力
の発 展 の余地が は じめて与 え られ(逆 で はない!),そ して生産諸 力 の発展 に
よって 自由処 分時 間の増大が もた らされ る,と い う両者 の相 関関係 を捉 えてい
るこ と,(3)人類 史 に貫 く社会の諸力 の発展 を,そ の基準 としては社 会の 自由
処 分 時間 の増大 におい て,ま たその内容 と して は社 会的諸個 人 の 自由 な発展
「諸個人 の芸術 的,科 学的,等 々の発達 開花」9,一において,つ ま り一括
す れ ば,社 会 的諸連 関 の発 展 「科学 と自然 との,ま た社 会的結合 と社会的
交通 とのい っさいの力」の発展一 において捉 えているこ と,以 上 であ る。付
言す れば,以 上 の見地 の もと,資 本制については 「それ 自身が,過 程 を進行 し
つつ ある矛盾」10)をは らんだ一過的 な歴史的存在 と して位置づ け られ るが,こ
れ については後述 す る。
この ように社 会の諸力の発展 は,論 理 的には,生 産諸力 と関係づ け られ なが
らも生産諸力 の発展 そ の もの とは区別 され,.社会の 自由に処分で きる時間 の契
機 において一一.・その存在 と増大 において 把握 されているが,具 体 的現実 に
お いては,い うまで もな く両者 は統一 し重な りあ った もの として存在 してい る。
したが って以下 におい て,一 般 的な意味で入間社 会の諸力(人 間諸 力)と して
用 い る場合 は,よ り広 く,生 産諸力 を も含めた意味で,す なわ ち,生 産諸 力 と
諸個 人の社 会的連関 の双方 を含 めた意味で用 いるこ ととす る。
8)同 上 書,494-95ペー ジ。
9)同 上 書,490ベ ー ジ 。
10>同 上 書,490ペ ー ジ 。
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〔補注2〕 いわ ゆる資本 の過程的矛盾 につい て
いわ ゆ る資 本 の過 程的矛盾 について は,『資 本論』 において は第3部 第3篇
第15章 「この法則の 内的 な諸矛盾 の展 開」 の箇 所で展 開 され てい る。最初 に周
知 の箇所 を引用 す る ことか ら始 めよ う。
「この生 産様 式 に とっては,労 働 力 を一 日に十二時間か ら十五時間 も働 か
せ る ことが もはや必要で な くなれば,早 くも労働力 が過剰 になる。…… 国
民全体 に とってそ の総生産 をよ りわず か な時間部分 で行 うこ とを実際 に可
能 にす る よ うな,生 産力の発展 は,革 命 を引 き起 こすで あ ろ う。(中略)
この点 に もまた,資 本主義 的生 産の独 自な制 限が現れ てお り,ま た,資 本
主義的生産がけっして生産力の発展や富の生産のための絶対的な形態では
な く,む しろあ る点 まで くれば この発展 と衝突す るよ うにな る とい う こと
が現れてい る。部分 的 には この衝 突は周期 的な恐慌 に現 れ る……。」1"
ここで は,生 産諸 力の発展 による社会の必要労働時間 の縮減 と資本制 的生産
とが衝 突す る関係 にあ ること,そ れが部分的 には周期 的恐慌 として現象 す るこ
とが,明 瞭に述 べ られ てい る。
さて,こ の箇所 につい ての従来の最 も安 易な理解 は,生 産諸力 と資本 制的生
産 関係 との矛盾 が恐慌 として発現す る ことを もって,資 本制 的生産 の危機 さら
には崩壊 が導か れ る とす る経済主義的理解 の類 であ るが,か か る理解 にマ ル ク
スは立 ってい ない。第一 に,恐 慌 自体 に殊更の意味 を見出そ うとす る理解 が こ
れ まで少 な くな く存 在 したが,恐 慌 は部分的 な現象で はあ って も矛盾の契機 で
は ないので,恐 慌 の形態 その ものか らは 「過程的矛盾」 につ いての何の運動 の
論 理 も説 明 しえない。い うまで もな く誤 った理解 であ る。 第二 に,生 産力 と資
本制 的生産関係の矛盾 か ら 「過 程的矛盾」 を捉 え る理解で あ る。それ は直 ち に
誤 りで は ない に して もそ れだ けで は説得力 を欠 く。「資本主義 的生 産 の独 自な
制 限」 の意義 が捉 え られ ないか らで あ る。 なぜ な ら,そ れ は こうい うこ とで あ
.る。一方で,「生 産力の絶対 的な発展への傾 向 を含 んでい る」】2)とい う意 味 にお
11)マルクス 「資本齢」第三部r全集25巻a」330ページ。
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いて 「独 自な性格 」 を もつ資 本制 的生 産様式 は,他 方で,あ る点 を こえて それ
以上 には生 産力 を発展 させ るこ とがで きな い とい う意 味 にお いて 「独 自な制
限」 を有 してい るがn),ただ生産 力 と生産関係 との矛盾 を指摘 す るだ けで.は,
.それ以上 には生産力 を発展 させ るこ とが 困難 となる 「あ る点」 を説 明 しえない
か らであ る。
過程 的矛盾 の意義 を捉 えるため には,し たが って また,「あ る点 」 を よ り説
得的 に説明す るには,社 会の諸力の論理 を媒介 させ る必要 があ る。資 本の欲求
としては,社 会 の必要労働 時間の縮減その もの,社 会の 自由な処分時 間の増大
その もの に もともと関心 はな く,た だ労働者 階級 の剰余労働時 間 を増や したい
とす る要求,関 心 の限 りにおい て,結 果 的に社 会の必要労働時 間の縮減が進 む
だけであ る。 しか しなが ら,そ うで あるにせ よ,社 会 の ものにな る自由な処分
時 間の増大 その もの は,社 会の諸力 を呼 び起 こす。 この見地か ら捉 え るな らば,
「あ る点」 とは,抽 象的 にい えば,社 会の もの とな る絶対 的な 自由時 間の増 大
によ り,社 会の諸 力が(生 産諸力 を含 めて)資 本制 的生産 によらず して も発展
可能 な時 点一 道 にい えば,資 本制的生産が社会の諸力の更な る発展 に とって
却 って制約 とな る時点一 であ り,具 体 的にい えば,必 要労働 の縮減 と同程度
の割合で の社会 的総 労働 時間の短 縮が社会的 に可能 とな り,そ れが資本 に対 し
社会 的に強制 され て来 るような時点 とい うことにな ろう。実際 『資本論』 にお
いて,こ うした ことは先の引用箇所 のす ぐ後の ところで展 開されてい る。
「資本主義 的生 産の限界 は労働 者の過剰 時間であ る。社会 の もの になる絶
対的な過剰時間ば資本主義的生産にはなんの関係もない。資本主義的生産
にとって生産力 の発展が重要 なのは,た だ,そ れが労働者 階級 の剰余労働
時間 をふやすか ぎ りで の ことであ って,そ れが物質的生産 のための労働時
間一般 を減 らすか らで はないのであ る。 この ように して資本主義 的生産 は
12)同上轡,313ペー ジ。
13)「資本主義的生産の独 自の制限」にい う 「独 自」の意味につい て私 がここで示 した理解ば,
1986年当時 「中村哲ゼ ミナール資本論研究会」 において示された中村哲の言及,理 解から示唆を
うけた ものであ る。 このことをここで記 してお く。
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対 立の なかで運動 す るのであ る。」瑞
ここで,「過 剰時 間」 とはい うまで もな く 「社会 の 自由に処 分で きる時 間」
(剰余時 間)と 同義で ある。 また,「対立のなかで運動す る資本主義 的生産」 と
は,い うまで もな く,す で にみた 『経済学批 判要綱』 にお ける 「過程 を進 行 し
つつ あ る矛盾」 と同義 で ある。 『資 本論』第三 部におけ る この論理が,基 本 的
には 『経済学批判要綱』 の当該箇所互5,の論理 をそのまま うけた もので あ るこ と
は明瞭 であ る。資本 の過程的矛盾 の意義 を捉 えるにあた って は,『資本論』 に
対す るかつて の経済主義的解釈が看過 した ところの社会 の諸方 の論理が不 可欠
であ る ことは,以 上 よ り明 らかで あ る。
〔補 注3〕 ア ルチ ュ七 一 ル の 「認 識 論 上 の切 断」 の 二重,三 重 の誤 謬 につ い て
「ス ター リン批 判 」(1956年)以 後 の 国 際 的 な思 想 状 況 を 「二 重 の 危 険 を と
もな い か ね な い歴 史 的 現 象 」 「『マ ル クス主 義 的 ヒ ュー マ ニ ズ ム』 とい う
テ ー マ の氾 濫 お よ び その マ ル クス 主義 理 論 へ の進 入 」一 と して解 釈 した上 で,
「マ ル ク ス主 義 歴 史科 学 お よ び マ ル クス 主義 哲 学 の真 の理 論 的 基 礎 」 を擁 護 す
べ く理 論 家 と して 自 ら立 ち振 る舞 い,「 マ ル ク ス主 義 理 論 」 と 「イ デ オ ロ ギ ー
的 傾 向」 との 峻 別 を声 高 に主 張 した の が ア ルチ ュセ ー ルで あ る161。しか しな が
ら,出 発 点 の 問題 意 識 が ど うで あれ,ま た 主観 的 意 図 と して 「威 嚇 的 イ デ オ ロ
ギー に対 す る科 学 の実 証 的 本 質 」エ7】の対 置 が 掲 げ られ る と は い え,ア ル チ ュ
七 一 ルの この 「理 論 的 な反 ヒュー マ ニ ズ ム」 の提 唱 は,客 観 的 に は彼 の主 張 と
正 反 対 の意 味一 マ ル クス の 社会 科 学 体 系 に対 す る観 念 的 理 解 と非 分 析 的 な イ
デ オ ロギ ー 的解 釈 を もつ もので しか なか った 。 ア ル チ ュ七 一 ル の理 論 的誤








特有 の理解で あ り,論 理 を詰めれ ばそれは科学的 な唯物論 の見 地の否 定 に帰着
す る。そ こで,彼 の 「認識 論上 の切断」 の理解 の問題点 につ いて,簡 潔か つ分
析 的 に吟味 してお くこ ととしよう。
「認識 論上の切 断」 の内容 について,ア ルチ ュ七一ル 自身の言及 に もとづ い
て整 理すれば,以 下の諸点 にまとめ られ る181。
(1)マル クスの諸著作 にお ける明確 な 「認識 論上の切断」一 理論上 の問題意
識 の変換一 を1845年の 『ドイツイデ オロギー』 に確認す ることがで きる。
それ に先立つ時期 は,古 い問題 意識,観 念論的 な人間学的 問題意 識 の時期で
あ る。
② マ ルクスは,「歴史理論(史 的唯物論)」を築 くことで,そ れ以前 の 「観念
論 的,哲 学 的意識 と断絶」 し,同 時 に 「新 しい哲 学(弁 証 法的唯物 論)」を
築 く。 つ ま り,① 「切断」 は,史 的唯物論 と弁証法的唯物論 の構 築 に,同 時
に関わ ってお り,② その際,史 的唯物論の構 築 ぽ弁証 法的唯物論 を内部 に包
含す る関係 にあ る。
(3)「認識論上 の切 断」 を基準 と してマ ルクスの思想 は,①1845年の 「切 断」
に先立つ 「観念論 的な」 時期 と②1845年の 「切 断」 につづ く 「科 学 の」 時期
とに区分 され る。
㈲ 青年期 の著作,す なわ ち,「イデ オロギー的 な著作 の時期」 は,① 「自由
主義的合 理主義 の時期」 と② 「共同体 的合理主義 の時期」 とに区分 され る。
この うち② が 「フ ォイエルバハの人間学的 問題意識」 に もとつ く時期 で あ り,
そ の最後 をなす 『1844年の経済学 ・哲学手稿』 は 「突然の全 的な最後 の ヘー
ゲ ル回帰」,「フ ォイエルバハの擬似唯物論 におけ るヘ ーゲ ル観念 論 の厳格 な
意 味での 『顛倒』 をお こなお うとす る全 くユニー クなテキス ト」 と して評 さ
れ る。
㈲ 「切 断期 の著作」 は解釈上 の微妙 な問題 を提起す る。 この うち 『ドイツイ
デ オロギー』 は 「ヘ ーゲル とフ ォイェ ルバ ハをは じめ,意 識 の哲学 と人 間学
1R)同上書、40-47ページ.を参照。
72(490)第154巻 第6号
的な哲学 のあ らゆ る形 態 を,容 赦 な く批 判 し打倒す ることによって過去 と断
絶 しつつあ る思考 を如 実 に示す」著作 と して評 され る。
(6)「認識論上の切断」 を1845年に位置づ けるこ とは,マ ル クスの ヘーゲル批
判 に とって も意味 を もつ。す なわ ち,「切断」 以前 のヘー ゲル批判 はフ ォイ
エ ルバ ッハ によ り定式化 され たヘ ーゲル批判 の再現あ るい は拡張一 観念 論
的 問題 意識 になお とらわ れた批 判 に と どま り,「切 断」以後 の ヘーゲ ル
批判 マル クス 自身 によるヘーゲ ル批判 と区別 され る。
アルチ ュセー ルは,以 上 六点 に集約 され る 「認 識論上 の切 断」 を捉 えるこ と
で,科 学 とイデ オロギーの区別が可 能 にな り,マ ルクスの諸著作 の 「真 正 な読
み方」 「切 断」 による問題 意識 の非連続 を歴 史過程 の連 続の 中で読み取 る
とい うこと が可能 にな る,と 主張 す るわ けで あ る。 「切 断」 の 内容 に示 さ
れ る区分 は,機 械 的 とい えるほ どはっ きりした区分で あ るが,こ れ らの 区分 は
果 た して科学 的,分 析的 な区分であ ろ うか。結論 を先 に言 えば否で ある。 しか
も部 分的 な否 で はな く全面的 な否で ある。問題点 の全て を展 開す る余裕 はない
ので,こ こで は基本 的な問題 に限 り,そ の誤謬 の理論的性 格 につ いてだ け指 摘
してお きたい。主要 な誤 りは,以 下 の三点 に集約 され る。
第一 は,い わ ゆる初期 マ ルクス と後期 々ル クス との機械的 な切 断理解 の誤 り
で あ る。 い うまで もな くここで 問題 になるのは,ど の理論家 に も共通 してみ ら
れ る初期 の時代 と後期 の時代 における問題意識や研究対象 の力点の相違 一般 で
はない。 マル クスの社会科学体系 において,初 期 と後期 との間に異質な別個 の
体 系 を認 める ことがで きるのか否か,で ある。 ア ルチ ュ七一 ルの 「切 断」理解
に おい て,「問題 意識 の変換 」が単 な る研 究対象 の相 違 に とどま らない質的 な
断絶 を意 味す るのは明 らか であ る。す なわ ち,「切 断」以前 の人 間学 的問題意
識(=古 い観 念論 的問題意識),「切 断」以後 の 「経 済学批判 体系」 につ なが る
問題 意識(=唯 物論 的問題 意識),と い う.断絶 図式 で あ る。.また,ア ルチ ュ
セー ルにあって,前 者 の問題意識 の清 算 とい う解 釈は示 されて も,両 者 の問題
意 識の体系的連 関 とい う理解 は決 して示 されない。 この第一の誤謬 に対 しては,
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① 初期 の著作,例 えば 『経済学 ・哲 学手 稿』 において,確 か に用語法 と して は
ヘー ゲル流の理念的用語が多い にせ よ,論 理 を解析 すれば唯物論的 な分析科学,
法則 科学 に立脚 した マルクス独 自の体系 的 な人間社 会理解 が示 され てい ること,
② 後期 の 「経済学批判体 系」 において も初 期の問題意識 と継続的 な関係 にあ る
人間社 会理解 が前 提 されてい ること,を 事 実で示 す ことが有効 であ る。
第二 は,分 析 的,科 学的な人間社会理論 の看過 の誤 りであ る。いわゆ る初期
マル クスの人間学 的問題意識 を観念論 と して退 けるアルチ ュセー ルの理解か ら
は,分 析 的方 法に立脚 したマ ルクス独 自の体 系的な人間社 会理解 の意義 は捉 え
られない。 とともに,誤 りは人間社会理論 の意義 の看過だ けにとどま らない性
格 を もつ 。人間の本性,人 間社 会の科学 的把握 とい う社会科学 の唯物 論的見地
その ものの否 定につなが るか らであ る。社会科学 の対象か ら人間の本性 や人 間
社会 その ものを除外す る ことば,と りもなおさず社会科学 の存在否定 そ の もの
で あ るが,そ れが 「人間の普遍 的本質,実 体性 の否定 と人 間の社会 的構 造 また
は関係へ の解 消」19)を図 るアルチ ュセー ルの見地で もあ る。
第三 は,分 析 的方法 としての科学 の意義,科 学 の実体規定 を捉 えない誤 りで
あ る。果 た して,ア ルチ ュ七一ルが,1845年以前 をイデオロギー,1845年以後
を科学 とい うときの 「科学」 とはい ったい何 を意味 してい よ うか。実 は,こ の
基準が何 らは っき りしていない。最初 に示 した よ うにアルチ ュ七一ルば 「威 嚇
的 イデ オロギー」 に対 して 「科学の実証的 な本質」 を対置す るが 、その中身 は
といえば 、あいまいな 「純然 た る科学意識」が述べ られ るだ けで ある。 実証 科
学 は確か に重要で あ る。 だが それは科学体系 の中での個別諸科学 に対 していわ
れ る部分で ある。科学 は個別諸科学か ら構成 され るだ けで はな く、独 自の分析
的方法 を基礎 に した論理学(分 析科学=法 則科 学 としての方法)を 個別 諸科 学
に普遍的 に妥 当す る共通 の基礎 として もつ し、 また、 それ によっては じめて個
別諸 科学 の科学 性が 裏付 け られ るわ けで もあ る。 しか し、 ア ルチ ュ 七一 ルは
「科 学 の実証 的本質」 につ いては語 って も、後者 の分析的方法 につ いて は何 も
ユ9>鈴木茂 前掲書,103ページ。
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語 らない し語 れない。 また 、そ もそ も1845年以前 をイデオ ロギー,以 後を科 学
と単純化す る こと自体 が分析 的で はない。分析的方法 の基準が 明確 であれば,
どの点 に関 しては分析 的で あ りどの点 に関 して はそ うで ないかが,分 析 的 に示
され る筈 で あ る。 しか し,そ う した指 摘 はな い。 結局,「切 断」 を イデ オロ
ギーか科学 か,と い う基準 で判定 してい るので はな く,実 際上は,ヒ ューマニ
ズ ムか否か,ヘ ー ゲルー フォイエ ルバ ッハ の 「問題意識」(とはい え実 は用語
の存在)か 否か,と い うアルチ ュセール 自身が アプ リオ リに設 定 した基準 に し
たが って判定 している にす ぎない。 「認識論上 の切断」 の立論 自体 が,分 析 的
ではな く極 めて イデオロギー的な性格 であ る とい うことで ある。
「認識 論上の切断」 に限 らず,ア ルチ ュセー ルの体系的 な誤 りの背景 に は,
分析科 学,法 則科学の意義 すなわち,科 学 としての 自然科学 と社会科学 の同
一性 についての全 くの無知が常 に存在 してい る。科学の実体規定が不 明確 であ
れば,科 学 と理論 的イデオロギー との区別の立論な どもとか ら成立す る余地 は
ない し,イ デオロギー的傾 向 との峻別の主張 も,実 は別 の イデオ ロギーに置 き
換 え る ことを意味す るだ けであ る。 アルチ ュ七一 ルは,科 学 の実体規 定 を理 解
せず,実 際上,イ デオロギー的 な関係 の方 を科学 よ りも重視す る立場 に陥 って
いた。 この こ とを如実 に示 して い るのが,「マ ル クス主義 理論 家」 お よび 「理
論上 の学 派」へ の彼の思い入れで あ る2%
20)ア ルチ ュ七一ルは,一 方で は,「マ ルクス主義理論」を発展 させ た知識人 として,理 論内容 の
分析ぬきに,次 のように何人かを並列 して論 じる。
「史的唯物論,弁 証法的唯物論 をうちたてたのは知識人(マ ルクスとエ ンゲルス)で あ る。史
的唯物論,弁 証法的唯物論を発展 させ たの も知職人(カ ウッキー,ブ レ八一 ノブ,ラ ブリオラ,
ローザ ・ルクセ ンブルク,レ ーニ ン,グ ラムシ)で あ る。」(アルチ ュ七一 ル,前 掲書,26ペー
ジ)
他方,フ ランスの前衛党に対 してではあるが,次 の ように嘆 く。
「理論面における国民的な伝統の蓄積や,そ の援助 もな く,ま たその避けがたい結果 として,
指導者を生みだす ような理論上の学派 も存在 しなかったのである。」(同上書,29ページ)、






マ ル クス は 『経済学批 判序説』 にお いて,「生産 一般」 の抽象 の意義 を述べ
たす ぐ後の箇所 で,次 の よ うに言 う。
「社 会段階 の相違 に よって どんな に分 配の仕 方が違 ってい よ うとも,生 産
の場合 と同様 に共通 な規定 を取 りだす ことは可能で なければな らない し,
また,一 般的人 間的諸法則 の うちに一切の歴史的区別 を混同 または解 消す
る ことも可能 でな ければな らない……。」2u
ここで,「一般 的人間 的諸法則 」が,そ れ につ い ての展 開は ない ものの,社
会 の歴 史的諸形態 が ど うであれ作用 す る人間社会 の歴 史貫 通的な諸法則 として
抽象,想 定 され てい ることは明 らかで ある。他方,同 じく 「経済学 の方 法」 を
述 べた箇所 で は,「経済学 的諸範曜」 につ いて次 のよ うに言 う。
「お よそ どの歴 史的,社 会的科学 の場 合に もそ うで あ るよ うに,経 済学的
諸範疇 の歩み の場合 もつね に次 のこ とが銘記 され なければな らない。す な
わ ち,… … ここで は近代 ブルジ ョア社会が,あ た えられてい るとい うこ と,
したが って,諸 範疇 は,こ の特 定の社会 の,こ の主体 の諸定在形態,諸 存
在形 態 を,し ば しば ただ その個 々の面 だ けを表現 してい る とい うこ と.
……であ る。」22}
ここで,「経 済学 的諸 範疇」が,特 定 の歴 史的社会形態 にのみ貫 くもの と抽
象 され ている ことは,ま た明 らかで ある。
さて ここか ら,最 も大 きくは二つ の問題が設定 され る。第一 は,「一般 的人
間的諸 法則」 の中身は何か,さ らには,か か る法則 を設定す る こと自体 の可否
の問題 であ り,第 二は,「一般的人間的諸法則」 と 「経済学 的諸範疇⊥ つ ま り
人間社会理論 と 「経済学批判体系」 との関係 の問題 ,さ らには人間社 会 と私 的
21)マ ル ク ス 「〔経 済 学 批 判 へ の 〕 序 説 」r全 集13巻」614-15ぺ_ジ。
22)同 上 書,633ペ ー ジ 。
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所 有,資 本 制 とい った 歴 史 的 な経 済 法 則 との 関 係 の 問 題 で あ る。 前 者 につ い て
は今 後 の一 連 の論 稿 で 展 開 して い く こ と と し,後 者 につ い て さ しあ た って の 所
見 を述 べ る こ とで 問題 の 入 り口 と しよ う。
『資 本 論 』 に そ の到 達 をみ る 「経 済 学批 判体 系 」 の 究 極 の 目的 は,歴 史 的社
会 形 態 で あ る資 本 制 社 会 に お け る経 済 的運 動 法 則 の解 明 に あ る23,。そ こで 明 ら
か とされ る商 品,貨 幣,資 本,等 の 経 済 的 範疇 も歴 史 的 な 生 産 関 係 に関 わ る 範
疇 と して 問 題 に さ れ て い る し,ま た,国 家,イ デ オ ロ ギー,等 の上 部 構 造 に 関
わ る範 疇 も歴 史的 な社 会 関係 に 関わ る範 疇 と して扱 わ れ て い る。 他 面,な に が
しか の 人 間 社 会 理 論 が 前 提 にお か れ,そ れ との 関係 で論 じられ て い る にせ よ,
歴 史貫 通 的 な 人間 社 会 に 関わ る諸 契 機 の解 明 そ れ 自体 が 日的 とされ て い るわ け
で は な い し,資 本 制 社 会 の も とで の これ らの諸 契機 の 展 開 が課 題 とされ て い る
わ けで もな い 。む しろ,こ う した 諸 契 機 につ い て は,方 法 上,抽 象 的 普 遍 と し
て取 り出 さ れ,多 くの 場 合,歴 史 的 な関係 を表 す諸 範疇 規 定 的 な言 わ ば 動
的 な契 機 に とって の抽 象 的 な基礎(基 体)一 校 規 定 的 な 言 わ ば 静 的 な契
機 と して扱 わ れ る こ とにな る2%
さ て,問 題 は こ こか ら生 じる。 す な わ ち,こ う した 『資 本論 』 の方 法 的 手 続
きを ど うみ るか,で あ り,さ ら に この 問題 をつ きつ めれ ば 『資 本 論』 の 一 般 理
論 の有 効 範 囲 な い し成 立 範囲 の 限定,つ ま りは一 般 理 論 の特 殊 化 の 問題 にい き















れ るべ きであ るが,こ の問題 につ いて簡単 に回答 を与 える ことはで きない し,
い ま ここで立ち入 って論ず る余裕 もない。最 も有力 な根 拠 として 『資 本論」 が
方法 的限定の産物で あ ることを明示す るマル クス自身 の指摘だ け をあげてお こ
う。
「ここで人が 問題 にされ るのは,た だ,人 が経 済的諸 範疇 の人格化 であ り,
一定 の階級 関係や利害関係の担い手で あ るか ぎ りで の ことであ る。経 済的
社 会構 成 の 発 展 を一 つ の 自然 史 的過 程 と考 え る私 の 立 場 は,ほ か の どの 立
場 に もま して,個 人 を諸 関係 に責 任 あ る もの とす る こ とは で きな い 。 とい
うの は,彼 が 主 観 的 に は どん な に諸 関係 を超 越 して い よ う と も,社 会 的 に
は個 人 はや は り諸 関係 の所 産 なの だ か らで あ る。」261。
さ て,『 資 本 論 」 の 目的 お よ び 目的 に規 定 さ れ た 方 法 的 限定 の 意 義 を捉 え る
な らば,r資 本 論 」 の 叙 述 か らの単 純 な 直結 理 解一 方 法 的 な 媒 介 を 捉 え な い
理 解一 が 制約 を 竜つ こ とは もはや 明 らか で あ る。 例 え ば,社 会 主 義 と商 品生
産 の 関 係 につ い て い え ば,「 資 本 論』 で は,最 も発 達 した商 品生 産 社:会で あ る
資 本 制社 会 の後 の 将 来 社 会 は,非 商 品 生 産 社 会 と して描 か れ るが,こ う した扱
い も 『資 本 論』 が 資 本 制 社 会 の経 済 的 運 動 法 則 の解 明 を 目的 とす る限 りで は,
論 理 上 それ で 済 ま され るか らで あ る。 また,例 えば,資 本 制的 生 産 様 式 の 生 産
過 程 を論 ず る際,労 働 者 の精 神 活 動 の 契 機 は,生 産 手段 との関 係 に お い て 完 全
な 分 離 が 完 成 さ れ た もの と して扱 わ れ,人 間 の知 力 つ ま り科 学 の契 機 は生 産 手
段 の 側 だ け に体 化 され た もの と して扱 わ れ るが それ に よ り生 産 手 段 に偏 重
した 大 経 営 理 解 が もた らさ れ る こ とに もな った が,こ れ も,当 時 の機 械 制










らか にす る とい う目的の限 りで の論理的抽象 として理解 しなけれ ばな らない。
また,別 の例 を考 えよ う。 『資本論』 において は,資 本制 の経済 法則 の経済 的
人格化 と してのみ扱 われ る労働者 と,経 済法則 を認識す るこ とで規 制の具体的
力 とな る人間社会 の叡智 とは,論 理 的 カテゴ リー として別個 の扱 いであ るが,
今 日的 な課題で あ る独 占資本 に対す る民主 的規制 を考 えるな らば,両 者 が,生
きた現実社会 においては当然重 ねあわせ て捉 え られるべ きもので ある こ とはい
うまで もない。
この よ うに 「経 済学批 判体 系」は,そ の 目的 に規定 された方法的限定 を色濃
く帯びた ものであ り,資 本制社会 に限 った として も社会の全面が叙述 され てい
るわ けで はな く,経 済的運動法則 を明 らか にす る限 りで社会 が叙述 され てい る
にす ぎない。 とはい え 「経済学批判体系」 と人間社会理論 との関係 につ いて十
全 な回答 を与 えるには,何 よ りもマ ルクスの人間社会理論 その ものが いか な る
もので あ ったかが,体 系的 に明 らか にされ る必要があ る。 これ について は,序
論 に続 く本論で順次展 開す るこ ととして,以 下で はマ ル クスの社 会科学体系 に
ついて鳥瞰的 に述べ てお こう。
(2)社会科学体系 の四つ の構成部分
今 日,一 部 でマ ルクスの社会科学理解 に対す る揺 らぎな る ものが喧伝 され る
とい う状 況が あ る。他方,そ う したなかで も一般的 に言 って人 間および人間社
会理解 に対す る関心,真 摯 かつ根本的 な問い直 しの機 運 も高 まってい る。 この
こと自体 は勿論積 極的 な ことであ る。 しか しなが ら,同 時 に,科 学的 な分析 的
方 法に立脚 しない主観的 な人間社会理解が横行す る傾向 も現れ て きてお り,そ
れが 「共 同性」 の名 の もとに行われ る場合 も少 な くない。個性 の 自由な開花,
発展 に立脚 しない単 な る 「共 同性」 の主張r一 人間の本性 をただの 「共 同性」
におい てみ る見解一 は分析 的方法 を曇 らせ る理解 であ り,そ の独 り歩 きは非
科学的 な人間お よび人間社会理解 につ なが る。また 「知」の契機 す なわち,
諸個人 の認識 能力 と創造 セ ンスを位 置づ けない単 なる 「個性 」の主.張も,私 的
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所 有(今 日では資 本制)の 経済法則 に発す る 「外 的諸力」 と,そ れ に対 抗 す る
認識 と制御 の力 とが,と もに正 し く位置づ け られない点で問題 を もつ。 はた し
て,マ ル クスの社会科学 の体系 か ら,こ の よ うな理解 は導かれ よ うか 。否 であ
る。 しか しなが らマル クスの社 会科学 の体系 は,レ ーニ ンの簡潔 な小論 を別 に
す れば,こ れ まで必 ず しも体系的,説 得 的な提示 をみてい なか った とい えよ う。
分析 的に捉 え るな らば,マ ル クスの社会科学体系 は次 の四つ の柱 か ら構 成 さ
れ る。柱 の内容 とその 問題領域 お よび相 互の関係 につい て述べ よう。
① 〔第一の柱〕 科学 方法論 認識論
あ らゆ る個別諸科学,す なわち,自 然 と歴 史 にか んす る実 証科学 に とって同
一の基礎 に位置つ く科 学方法論が第一 の柱で ある。 それは また,対 象 の如何 に
関わ らず科 学の方法 は客観 的な現実 を捉 えてい く,と い う認識論 とも重な る も
ので あ る。
その内容 は,① 事 実認識 か ら出発 した上で,② それに とどま るこ とな く抽象
分析 を加 える ことで(分 析 科学),③ よ り本 質的 な契機 とそ うで ない もの との
区別 を与 え,本 質 的な ものを抽 出,画 定 してい く(法 則科学)・ とい う諸科 学
に とって普遍的 な過程 を表 してい る。 なお,厳 密 には,① は科学 の前提 とな る
プロセ スで あ り,② と③が一 この両者 は実 は,同 一の過程 の二通 りの表現 で
あ り,し たが って分析科 学 コ法則 科学で あるが一 科学の営為 その ものの プロ
セスで あ る。
マ ル クスは論理学 その もの を明示 的な もの と しては残 してい ないが,し か し,
科学方法論 としての 「形式 論理学 と弁証法」 を位置づけてお り,諸 科 学 を個 別
の実証科学 に解消 しうるとす る見地 にはた っていない。 したが って社会科 学 も,
科学 の方法 と して は 自然科 学 と全 く同一の基盤 に立 ち,相 互 に整合 的な体 系 を
構 成 しうるわ けであ る。 自然科学 と社会科学 の相違 は,た だ対象 の相 違 に規 定
され ての方法上 の手段 の相違 にす ぎず,科 学 の方法その もの と しては同一 で あ
る。
② 〔第二の柱〕 人 間論 お よび人間社会理論
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マル クス は人間社 会理論 をまとまった もの として は残 してい ない。 しか し.
科学 方法 論 に則 った人 間お よび人間社会 を対象 としての分析 的 な把握 を数多 く
残 してい る。
そ の内容 は,自 然 との同一性 お よび区別の画定,動 物 との同一性 と区別 の画
定に始 ま り,そ れ によ り人間 に固有 な諸契機が定 め られてい く。す なわ ち,共
同性 と個 性 の両契機が規定 され る ことにな るが,人 間の諸力 の発展 は,共 同性
と関連づ け られ なが らもその もの と して は個性 の契機 において把握 され る こと
にな る。動物 と人 間 との区別,そ れ による人 間固有の契機 はそれぞれ別 の次元
か ら も探 求 され,労 働 と知の契機 が抽 出され ることになる。 こうして,人 間の
生活の生産 とその再生産が画定 され るが,そ の人間 と しての実体 的な契機 は労
働 に関連づ け られての知 その ものに求め られ る。人間的な 自然 本質の画定で あ
る。 それ に よ り,認 識 に よ り対 象 を把握 してい くとい う概 念的 に展開 してい く
人間本質が把握 され,高 次の認識能力(分 析科学 と法則科学)に 基礎づ け られ
た 自由概 念が与 え られ ることにな る。す なわ ち,自 由 とは外 的諸力 の支配(人
間 による認識 とその活用)の 拡大 と して把握 され る。科学 的認識 は,対 象 を選
ぶ こ とはないので,認 識 の発展 に よ り順 次 自由の領域 の拡 大が進む こ とが想 定
され る(自 然科 学[⇒経済 学⇒ 人 間科 学)。自由の拡 大 の過 程 は,同 時 に人 間社
会 の諸 力の発展 の過程,人 間の社 会化の進展 の過程 として捉 え られ る。それ は,
今 日的 には民主主義の発展 として理論化 され うる把握で あ る。
以上 の人間諸力 の発展 の過程 は,ま た生産諸力の発展 とパ ラ レルな関係で捉
えられ る。生 産諸力 は 「一般 的人間的諸 法則 」の側か らみれば,人 間諸力 の一
契機 を表 してい る。 この第二 の柱 の内容 は,次 の歴史的社 会関係 の理論 に とっ
ての基礎 にあた るが(そ の限 りで抽象 的普遍 の方法 に よって抽 出 され る一 般性
で あ る),しか しだか らとい って 人 間諸 力の契機そ の ものが実体 的 な力 を もた
ない と解釈す るこ とは,方 法か ら現 実を語 るに等 しく,転 倒 した誤 りで ある。
③ 〔第三 の柱〕 歴史的 な社 会関係 の理論 すなわ ち,経 済 法則 の理 論 お よ
び国家論,イ デオ ロギー論 等
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人 間社会 に対 し,外 的諸力 と して作用 す る社 会関係,歴 史的な社会関係 の究
明が,そ の内容で あ る。 ここで経 済法則 とは私 有法則 であ り,商 品生産,資 本
制 的生産様式 の経済 的運動 法則 として展 開す る。それ らの諸 契機 にあた る経 済
的諸範疇 の画定が 図 られ る。階級 もその一つであ る。他面,歴 史的社 会 関係 は,
私有制社会 を前提す れば,経 済法則 に規 定 されての国家,イ デオ ロギー とい っ
た上部構造 に貫 く社会 関係 を随伴す る。 これ らにつ いて も,歴 史的な諸 範疇 の
画定が経済学 と同様 に行わ れ うる。
歴史的社会 関係 の理論 は,第 一 の柱 に則 った うえで,且 つ,第 二の柱 を前提
してい る。す なわ ち,歴 史的社会 関係 の理論で画定 された諸法則,諸 契機 は,
いずれ も当初 は人 間社 会 の外 的諸力 をなす もの と して位置づ け られてい る。 こ
れ らの諸法則 は,人 間諸力 の発展 に よって次第 に人 間の認識 に捉 え られ,そ の
実践 を通 じて合理的 な制御 の もとにおか れ るもの として捉 え られ てい るわけで
ある。だか らこそ,来 るべ きあかつ きには,こ れ らの諸法則 はそ の効力 を失 っ
て い き,歴 史 的使 命 を終 える もの として想定 され る。歴史的社 会関係 と して言
われ る所以で ある。歴史 的社会 関係が人 間社会 を規定す る法則 としてあ るとい
うことは,と りもなおさず人 間社会理論 を前提 して歴史的社会関係 の法則が あ
る ことを示 してい る。だか らこそマル クスは,人 間社会 を規定す る ところの歴
史 的社会関係 の法則 の究 明に生涯 を注い だので あ る。 アルチ ュセ ールの言 うと
ころの 「問題意識」 の変換 は認 め られ ない。
④ 〔第 四の柱〕社 会発展 の理論 社会変 革の理 論 す なわ ち,歴 史 の唯物
論 的親方
この第 四の柱 は,や は りその もの と して第一 の柱 に則 りつつ,第 二,第 三の
柱 を も前提 にお くとい う点で 人間社会 の発 展につ いての最 も具体的総合 的見 地
とい うことがで きる。 しか し,同 時 に,そ れぞれの柱か ら構成 され てい るとい
うことは,「史 的唯物論 の諸 命題」 と一般 的 に呼 ばれ る場 合で も,個 々の命 題
内容 に即 して,そ の成立範 囲が画定 され な けれ ばな らない とい うことを示 して
もい る。従来,こ の第四の柱 の内容 が,以 前 の柱 との関係 で分析 的に捉 えられ
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るこ とな く独 り歩 きす る傾 向 もしば しば生 じたが一 その極端 な ものが,科 学
方法論 の独 自的意 義 まで を も否 定す るいわ ゆる 「唯物史観主義」 であ る,
それが誤 りで あ るこ とは明 らか であ る。
この第 四の柱 をなす内容 は,狭 く固定 的に理解 され るべ きでは ない。 この柱
が,抽 象 か ら具体 へ の流れ において,最 も具体 的総合 的な もの を表 してい るか
らで ある。 したが って,そ の位 置か らい って も,あ くまで 方法的 な導 きの糸 と
して柔軟 に理解 され なければな らない。今 日では,歴 史的社 会関係 に対す る社
会 に力 に よる合理的制御,す なわち,一 般 にい う民主 的規 制 独 占資本や 国
家機構,等 の歴史的社会関係 の主要 な担 い手 に対 す る規制 の論理 と して,
この第 四の柱 の具体的 な豊富化が図 られ る必要があ ろ う。
